












































il quale si ¢ dichiarato, durante il Simposio di Parigi 1989, incompe-
tente nella materia. Devo dire che egli ha mantenuto la sua pro-
messa di chiedere il parere della dott.ssa Morven Leese (British
Museum), autrice dell'analisi statistica, che fu d'accordo con i risul-
tati del mio lavoro. Parte del mio lavoro e stato usato in libri re-
centi sulla Sindone di eminenti sindonologi come la dott.ssa Van
Oosterwyck, il dott. Baima Bollone, la prof.ssa Marinelli ed altri.

Successivamente, avendo ricevuto alcune informazioni confi-
denziali riguardanti la forma del campione dell’Arizona e la combi-
nazione degli otto dati originali in quattro, chiesi alcune spiegazioni
al British Museum ed al dott. Donahue (Tucson). Il dott. Donahue
non rispose,

La risposta del dott. Tite fu piuttosto strana: <<L'affermazio-
ne: '"Da una striscia di circa 10X70 mm furono tagliate tre parti
di circa 50 mg" fu scritta in base a quanto ricordato a mente->>.
Il dott. Bowman (British Museum) fece la considerazione che "circa
10X70 mm" indica che le misurazioni non sono esatte. Certamente
so bene che circa 10X70 mm significa +- 1 mm, ma non ostante
cio rimane impossibile tagliare tre campioni di circa 1,3X1,6 cm
da una striscia di 10X70 mm. Oxford e Zurigo fecero fotografie
di campioni di queste misure!

Il dott. Bowman ha spiegato che la differenza nelle misure
e nel peso potrebbe essere causata da differenze di temperatura
ed umidita! Egli non ha commentato il fatto che Arizona in effetti
ricevette un campione in due parti. Il dott Hedges (Oxford) e d'ac-
cordo, e ora se ne rende conto, che sarebbe stato meglio aver fornito
una descrizione piu accurata dei campioni. Egli mi chiese, in una
lettera successiva, di non pubblicare questa affermazione... facen-
domi sapere che la nostra corrispondenza era terminata!

Il dott. Bowman e la dott.ssa Leese fornirono una lettura
differente riguardo all'applicazione della correzione del d 13¢ ec
alla maniera in cui fu ottenuto il risultato 646 (tabella 2) da Arizona
con il d 13C, basandosi su dati presentati senza il d 13¢ in tabella

1. Basandesi sui dati di tabella 1, si ottiene lo stesso dato 646,
che non puo essere corretto. Si dovrebbe ottenere circa 639. La
maniera piu semplice di spiegare la cosa era.mostrare per iscritto
come fu fatta.

La dott.sa Leese ha spiegato anche che quattro dati dell'Ari-
zona (tabella 1 di Nature) sono in effetti dati indipendenti, ottenuti
daila combinazione di quatiro coppie di dati dipendenti. (Si usarono
gli stessi campioni standard). Ma non ha spiegato perché cio non
fu annotato in Nature.., e tenuto segrete finché uno scienziato
dell'Arizona non l'ha rivelato...

Per dimostrare l'importanza della pubblicazione di tutti i
dati, faro il fondamentale t-test, che indica la  significativita
dei dati. Nel mio Perry' Chemical Engineers’ Handbook, la mia
bibbia professionale per molti anni, é scritto chiaramente: "Prima
che venga applicato un test statistico, deve essere selezionato
il livello di significativita".

Dati originali dell’Arizona (non pubblicati in Nature); tutti
i calcoli sono basati sulla dispersione.

Massimo valore di t per 8 dati e 97.5% di confidenza = 2.365
Massimo valore di t per 4 dati e 97.5% di confidenza = 3.182

606 o674 753 632 676 540 701 7.01 Media 648 S.E 25.56
t 1.64 2.89 4.11 0.62 1.10 4.22 2.08 2.08

591 690 606 701 Media 647 S.E 28.26
t 1.98 1.52 1.45 2.08

Esempio (648-540) / 25.56 = 4.22

Poiché il valore di t calcolato, basato su 8 dati, ¢ maggiore
di 2.365, lipotesi che la vera media sia uguale a 648 e respinta.
Basato su 4 dati, il valore di t calcolato e minore di 3.182 e percio
l'ipotesi che la vera media sia uguale a 647 non e respinta.

Cio mostra chiaramente perché i dati originali dell'Arizona
non furono pubt :ati! '














































